Politique criminelle et politique pénale
David Deroussin

(Colloque « Parquet et politique pénale depuisle Xl Xéme siécle »)

L’ expression « politique pénde » ext difficile a définir. Pourquoi, d alleurs, une «palitique » est-élle
nécessaire en matiere pénale ? Parce que, pour son gpplication concrete, la loi pénde ne se suffit
pas. A cause du manque de moyens matériels et humains, des choix doivent étre opérés. De fait, un
recours différencié a la sanction pénae, pour lequd il faut tenir compte de I'intérét généra puisqu’ on
se demande S'il est opportun de mettre en cauvre I’ action qui tend au prononcé de la peine.

C'est ce recours différencié a la sanction pénae que, au fond, I’ expression «palitique pénde »,
expression récente, désigne et suppose : le mot «palitique » suppose que cdui qui la détermine soit
capable d'une volonté autonome. Sauf contradiction dans les termes, I'auteur d une « politique
pénde » ne dait pas ére intrinsequement lié a et par la norme pénde préexistante, comme peuvent
I’ ére les juges du siége chez qui, en principe, cette volonté ne se retrouve pas.

Cette expression fait aujourd hui recette, mais il faut bien reconnditre qu' dle n’est pas exempte de
toute ambiguité, sans doute du fait que, le plus souvent et jusqu’ a une époque récente, I’ expresson
« politique crimindle » lui &ait préférée dans les ouvrages ou les documents officiels : I’ exposé des
motifs de I’ ordonnance du 2 février 1945 reative a I’ enfance ddinquante, par exemple, ne I utilise
pas. L’ expression «palitique pénde » est donc récente et 9 dle tend aujourd hui a se répandre,
dans les travaux universitaires' ou les circulaires et dédarations de la chancdlerie?, dle est restée
longtempsignorée.

Quelques exemples. Les traités de procédure pénale du X1X®™ siéde, comme les manuels a I’ usage
des Procureurs, envisagent parfois la question de I’ opportunité des poursuites mais n' évoquent pas a
ce propos |’ existence d’ une « politique pénde ». Dans sa décision de poursuivre ou non, le ministere
public doit avoir en vue «I'intéré socid... e non les basses rancunes des particuliers », dit-on

dors’. Il et libre d' agir ou de demeurer inactif. Cette faculté congtitue, pour la doctrine, un pouvoir

! S ENGUELEGUELE, Les politiques pénales (1958-1995), Paris, L’ harmattan, 1998, 377 p.

2 Dans une lettre adressée a1’ ensemble des magistrats, le 28 avril 1998, Mme le Garde des Sceaux, explique ainsi
que « la politique pénale sera définie par des directives générales ». On peut également citer la circulaire du 15
juillet 1998 relative a « la politique pénale en matiére de délinquance juvénile ».

% E. BAUFFRES, Etude de la mise en mouvement de I’action publique, depuis I’ antiquité jusqu’a nos jours,
Toulouse, 1895, p. 167 et sv. La question était débattue au X1X*™ s. depuis qu’un arrét de la Cour de Cassation
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d appréciation suffisant pour assurer son indépendance. Mais, dans |’ exercice de cette fonction, il

peut néanmoins recevoir des injonctions du Garde des sceaux : un procureur généra est un « agent

du pouvoir exécutif ».

Du coup, méme s I’ expression n'est pas forgée, larédité a laguelle dle renvoie semble bien exiger.

Le garde des Sceaux, sdlon les mots de I époque, dispose a la fois d’'un droit d’impulsion et d'un

droit de surveillance qui débouche sur un pouvoir disciplinaire puisgue le parquet doit lui rendre
compte de la maniére dont I’ action publique est exercée®. Cette surveillance ne doit cependant pas
«enchdner » les parquetiers : ele doit se borner a diriger le mode général d'exercice de I'action,

disait Faustin Helie®. Cest presque la distinction moderne entre directives de politique pénae, a
vocation générde, et injonctionsindividudles.

Au XX®™ 5, |es traités de droit pénd et de procédure pénae ' offrent pas non plus, jusqu'a une

époque trés récente, d’' exemples d' utilisation de I’ expression « politique pénde ».

Les auteurs évoquent bien la posshilité du classement sans suite. 1ls donnent parfois une s&ie -
limitée- de cas dans lesquels il est communément admis qu'il n'est pas opportun de poursuivre®,

Mais, méme lorsgu'ils traitent de la mise en mouvement de I’ action publique, I’ expression «politique

pénde » n'est pas utilisée. Elle et par exemple encore absente de la dix-septiéme édition du Précis

Daloz consacré a la Procédure pénale par Stefani, Levasseur e Bouloc. M. Ancd, dans la
Défense sociale nouvelle, parle de «palitique aimindle » mais pas de « palitique pénde ». Bouzat

et Pinatel, dans leur Traité de droit pénal et de criminologie’, n utilisent pas non plus I’ expression
« politique pénde » méme lorsqu’ils évoquent les deux phases de I’ action publique que sont la mise
en mouvement par I’ acte initid de poursuite et I’ exercice de I’ action publique, ¢’ est-a-dire, au sens

éroit, la direction qu’'impriment les réquisitions ou administrations des preuves al’ action publique. 1ls

ne I’évoquent pas non plus lorsgu'’ils traitent de la digposition de I’ action publique, ¢ et-adire de la

faculté reconnue au ministere public de renoncer a I’ exercice de I’ action. Chez beaucoup, I’ andyse

du 8 décembre 1826 cité par Ch. BERRIAT-SAINT-PRIX, Traité de la procédure des tribunaux criminels, Paris,
1854-1857, 2™ partie, tom. 1, n° 272, note 2, avait précisé que « le 1égislateur n’a pu vouloir astreindre les officiers
du ministére public a diriger des poursuites d’ office, et sans I’intervention des parties civiles, sur toutes les
plaintes, méme les plus |égéres et les plusinsignifiantes ».

* A. LABORDE, Cours élémentaire de droit criminel conforme au programme des facultés de droit, Paris,
Rousseau, 1891, n° 757.

®Traité del’instruction criminelle, Paris, 1866, 2™ éd., tom. 1, p. 558.

® Voir ORTOLAN et LEDEAU, Le ministére public en France : traité et code de son organisation, de sa
compétence et de sesfonctionsdans |’ ordre politique, judiciaire et administratif, Paris, 1844, tome 2, p. 125 ou F.
GOYET, Le ministére public en matiére civile et en matiére répressive et I’ exercice de |’ action publique, Paris,
Sirey, 1939, 2°™ é&d., p. 282.

" Paris, Dalloz, 1963.

Mission de recherche Droit et Justice/ Colloque « Parquet et politique pénale depuisle XIXe siecle » 2
Septembre 2002

http://www.gip-recherche-justice.fr/



du systeme d opportunité de poursuites n'est pas non plus I'occason d évoquer la « politique
pénde »,

Le Traité de droit criminel publié par Merle et Vitu, qui parait réguliérement depuis 1967, n'intégre
pas non plus de référence terminologique a la « palitique pénde ». En revanche, la premiére partie de
I’ouvrage, consacrée aux «problemes de la stience crimindle », comporte un livre second intitulé
«lapalitique crimindle » qui reprend la définition qu’ en avait donnée Feuerbach.

A vrai dire, ce silence est bien |égitime & propos des problémes de fond : réflexion sur les différentes
théories sur la répression (répression vindicetive, rétributive, sacrificidle) ; sur les conditions de la
responsabilité (libre arbitre) ; ou encore sur lafonction de la peine (individudisation de lapeine). On
es loin du domaine de la « palitique pénde ». Mas comment expliquer le méme slence lorsgu'il
S agit de problémes de forme ou de procédure ? Chez Ancdl, par exemple, il tient aux objectifs de la
Défense socide. Cdle-ci sattache a découvrir la meilleure méthode de traitement du délinquant, par
des peines revues et des subgtitutifs. Elle s'intéresse surtout au ddinquant jugé, moins a la phase des
poursuites. Or l'un des instruments privilégiés de mise en oawvre de la palitique pénde consste
précisément dans le classement sans suite : classer sans suite empéche le proces et donc la prise en
compte de la personne du délinquant en vue de sa resocidisation par la peine.

Ce mutisme de |a doctrine semble avoir perduré pendant toute la premiére moitié du XX*™ siédle,
I’ expression commencant seulement a s imposer depuis ces dernieres années : en rédité depuis que
les politiques publiques suscitent la réflexion.

Dans la doctrine (droit pénd, procédure pénale, criminologie), c'et I'expression « palitique
crimindle » qui domine dors.

Son inventeur, Feuerbach, concevait lakriminal politik des 1803 comme I’ ensemble des procédés
répressifs par lesquels I’ Etat réagit contre le crime®, ¢ est-adire comme une politique répressive
fondée sur la théorie et la pratique du systéme pénd™. Cest de cette fagon que Donnedieu de
Vabres la concoit en 1938, lorsqu'il éudie la politique crimindlle des Etats autoritaires : elle condste

 Méme silence dans|’ Analyse et commentaire du Code de procédure pénale par . BROUCHOT, J. GAZIER et F.
BOUCHOT, Paris, 1960.

® FEUERBACH, Lehrbuch, 1803. VON LISZT, Traité de droit pénal allemand, tom. 1, § 13 cité par ANCEL, La
défense sociale nouvelle, Paris, Cujas, 1966, p.357, adoptait une vision plus étroite de la « palitique criminelle »
qgu'il réduisait al’ utilisation adéquate de la peine en fonction de la personnalité du délinquant

M. DELMAS-MARTY, Les grands systémes de politique criminelle, Paris, P.U.F., 1992, p. 13; L. MAILLARD,
Etude historique sur la politique criminelle, Paris, Sirey, 1899, p. 11.
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en une réflexion sur lameilleure maniére de « réagir punitivement, répressvement contre le crime »™.

Elle se distingue donc du droit pénd, de la criminologie et de la crimindistique en ce sens qu' dle ne
revient pas a exposer et commenter le droit pogitif : dle suggére, «traitant, non de ce qui est, maisde
ce qui doit étre, de ce qu'il est opportun de faire »™2.

Son domaine et trés large puisgu’il recouvre « I’ ensemble des procédés par lesquels le corps socia

organise les réponses au phénomeéne criminel »°. Elle se stue a la fois de lege lata et de lege
ferenda. Elle renvoie aux questions de I'incrimination, de la prévention et de la resocidisation : dle
sintéresse alaresponsabilité, alapériculosité et alapene.

Pour autant, il ne faut pas la confondre avec la «pdlitique Iégidative » qui est son réaultat. La
politique criminelle est au contraire ce qui ingpire cette politique Iégidative : dle est une «science et

un at » dont le but est de donner « des directions auss bien au légidateur... quau juge »™,

d organiser raionndlement les meilleures solutions possbles. Toute politique crimingle est donc

nécessairement sous-tendue par une philosophie pénde et suppose une réflexion sur le « discours
péna ». Elle ext le fruit dun travall de réflexion doctrinde : dle reléve du champ universtaire, ce qui

expligue que les universtaires se sentent légitimes & intervenir sur cette question dors gue la
« politique pénde », surtout lorsqudle est entendue dans son sens grict de politique de I'action
publique, est abandonnée au Garde des Sceaux et aux Parquets.

On le vait, la «palitique crimindle » et eleeméme une nation difficile a cerner car ele et un enjeu
entre communautés épistémiques. En définissant la politique crimindle, chacun (Spécidement les
universitaires) définit sa propre discipline scientifique & la l&gitime. Cette volonté de Iégitimation
sientifique, de ddimitation des champs respectifs d investigation complique les choses™. La
politique criminelle conditue «un champ d action » et débouche sur un ensemble de mesures a
prendre. Mais elle nest pas que cdla : dle es auss un champ d'investigation qui se nourrit des
apports d autres disciplines : droit pénd, criminologie... .

Dans ces conditions, comment la «palitique pénde » se Stue-t-elle par rapport a la « politique

crimindle » ? Une réponse pourrait étre : la « politique pénde » est le moyen de mettre en oauvre une

' H. DONNEDIEU de VABRES, La crise moderne du droit pénal : la politique criminelle des Etats autoritaires,
Paris, Sirey, 1938, p. 4.

2 H. DONNEDIEU DE VABRES, Précis de droit criminel, Paris, Dalloz, 1953, 3™ éd., n° 17.

3 DELMAS-MARTY, Modéles et mouvements de politique criminelle, Paris, Economica, 1983, p. 13.

¥ ANCEL, La Défense sociale nouvelle, Paris, Cujas, 1966, p. 15.

> Voir : « Lapolitique criminelle alarecherche d’ elle-méme », Archives de politique criminelle, n° 2.
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partie des déments déterminés par la «palitique crimindle », qui reste une recherche et un art
pratiqué par des spécidistes dépourvus de pouvoir décisonnel.

Reste avoir g les ouvrages les plus récents permettent de confirmer cette réponse.

D’ abord, comme auparavant, I’ expresson n'est pas utilisée par tous'®. Ensuite, lorsqudlle I'est, sa
sgnification peut varier d'un auteur a un autre. Deux tendances, sdon que I'on a dffare a des
ouvrages théoriques ou des ouvrages plus descriptifs, se dégagent.

Les ouvrages théoriques, loin de parvenir & une définition consensuelle, développent chacun leur

propre conception de la « palitique pénde ». Mais, la encore, on peut distinguer deux approches :

I’'une extensive, I’ autre retrictive. De maniére extensve, on estime gue la politique pénde peut se
décomposer en Sx déments mageurs, qui mettent en jeu successivement les trois pouvoirs, a savoir le
|égidatif, I exéoutif et lejudiciaire”’. Ces six déments seraient : I'éaboration de la norme pénde, qui

reléve du |égidateur pour les crimes et les ddits et du pouvoir réglementaire pour les contraventions ;

la prévention des infractions ; la recherche des auteurs des infractions ; la poursuite des auteurs de
cesinfractions ; le jugement des ddinquants et enfin I’ exécution de la peine. Aing définie, la palitique
pénale échappe donc en grande partie au ministére de la Justice, tant est important le nombre des
intervenants ;. Parlement, ministére, parquets, collectivités territorides, réseau associatif. Tous
assureraient ensemble lamise en cauvre concréte des orientations de politique pénale®.

Mais une telle définition ne permet pas une gpproche unitaire de la notion. Elle conduit au contraire a
inclure, sous la rubrique « politique pénde », la plupart des ééments qui condtituent le droit pénd et
la procédure pénde comme branches du Droit. D’un certain point de vue, la notion proposée
gppardit identique a celle de «palitique crimindle » définie depuis Feuerbach. Seule la criminologie
semble ici conserver sa gpécificité, aors qu'on peut imaginer qu'une politique pénde singpire des
ensaignements de cette discipline pour éablir des priorités dans la gestion du contentieux. En outre,

cette vision extensive met en cause le role traditionnel de |’ Etat dans I’ éaboration comme la conduite

18 |_eJurisclasseur Procédure pénale, vol. 1, dans ses n® 67 & 90 consacrés aux « directives générales du Garde
des sceaux », n"emploie pas |'expression « politique pénale ». Méme absence chez A. WYVEKENS, «Entre
médiation et justice pénale, |'activité judiciaire des maisons de justice du Rhdne», Archives de politique
criminelle, 1997, n° 19, p. 67-97 ; chez G. LEVASSEUR, A. CHAVANNE, J MONTREUIL, Droit pénal et
procédure pénale, Paris, Sirey, 1991, 10°™ éd., n° 388 et sv. ; chez M-L. RASSAT, Procédure pénale, Paris,
P.U.F., n° 140 et 247 et sv. ; chez A. DECOCQ, Droit pénal général, Paris, Colin, coll. U, p. 43.

Y. AGUILA « La politique pénale est-elle une politique publique comme les autres ? », Revue administrative,
1993, p. 7.

¥ HAAS P., «Introduction epistemic communities and international policy coordination», International
organisation, 49(1), 1992, p. 12.
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de la politique pénde et pose darement la question de I’ arbitraire™, méme sl faut admettre que
d autres acteurs puissent jouer un réle important et développer une action extérieure et
complémentaire.

A cdté de cette conception extensive existe auss une conception restrictive de la politique pénde
qui la réduit a la déermination de priorités dans la mise en cauvre de I'action publique. Elle
correspond au besoin nécessaire de hiérarchiser le contentieux. Findement, dle n'est plus qu'une
stratégie de poursuite définie, au plus haut, par le Garde des Sceaux chargé d’ assurer I’ exécution des
orientations arrétées par le Gouvernement et coordonnée locaement par les parquets.

Cette gpproche présente I’inconvénient de considérer comme politiquement orientées les décisons
du magistrat du parquet de poursuivre ou de classer sans suite. Pour les tenants de la conception
extensve, dle «survaorise » le dassement sans suite qui Nest qu'un instrument de la politique
pénae qui se présenterait comme une longue chaine dont I action publique n'est gu’ un maillor?®.
Pourtant, ¢'est cette approche restrictive que I’on rencontre également dans les ouvrages soit plus
descriptifs, soit rédigés par des praticiens.

La seconde tendance en effet, qui correspond aux ouvrages pratiques ou aux comptes-rendus
d enquétes, rgoint cette conception. Qui mieux qu’un magistrat du parquet peut évoquer en termes
précis ce en quoi consiste la «poalitique pénde », qui N'est jamais qu'une pratique ? Or pour les
magigrats, « les grandes orientations de politique pénae sont fixées sur le plan nationd par le Garde
des Sceaux, par voie de directives (exemple : concentration des efforts sur la lutte contre la
ddlinquance routiere). Locaement, dles sont appliquées et adaptées aux moyens et contingences par
le Procureur de la République et ses collaborateurs qui disposent donc d’ une marge d appréciation.
Lapolitique pénde ains définie est important car elle détermine des priorités, tant sur le plan nationa
que local »*. La politique pénale se définit ici comme par la fixation de priorités quant ala mise en
mouvement de I'action publique, au niveau nationd (politique publique) mais avec posshilités
d adgptation au niveau locd, méme S le parquet doit compter avec des contraintes
organisationnelles.

Elle se rattache, fondamentalement, & la question des poursuites®.

¥ P. ROBERT, La question pénale, Genéve, Droz, 1984, p. 214 (Chapitre X : « La politique pénale entre son passé
et son avenir »).

? Cf. S. ENGUELEGUELE, op. cit., p. 17.

2 B. ANGIBAUD, Le Parquet, Paris, PUF., 1999, p. 121 ; J. VOLFF ; Le ministére public, Paris, PUF. 1998, p. 63.

2 H. HAENEL, Lesinfractions sans suite ou la délinquance mal traitée, Les rapports du Sénat, n° 513, 1997-1998.
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Cette agpproche regtrictive correspond auss a la vison que le ministére se fait de la «politique
pénae » depuis pluseurs années. On pourrait par exemple citer une lettre du 3 novembre 1997 du
Gade des Sceaux rdative aux infractions commises a I’occason du conflit dans les trangports
routiers dans laquelle on peut lire que « il gppartient aux procureurs généraux de coordonner I’ action
publique dans leurs ressorts afin que soit assurée la cohérence de la politique pénde sur toute
I &endue du territoire », ou encore la circulaire JUS A 9900148 C relative aux réponses judiciaires
aux toxicomanies a propos de laguelle le Garde des Sceaux précise que « Les présentes directives
ont donc pour objet de définir, dans le cadre légidatif existant, les orientations de la politique pénae
de lutte contre la toxicomanie, qui tendent vers les objectifs suivants ».

Aing la palitique pénde se définit-elle comme une politique d goplication de laloi pénde et non pas
comme une politique de I'incrimination. Elle consiste dans la déermination d orientations guidant le
déclenchement des poursuites et |'exercice de I'action publique. De la sorte, dle et rdiée a
I’ensemble des politiques publiques. La réflexion sur une notion autonome de politique pénde,
digtincte des notions de « palitique judiciaire » ou de « palitique crimindle », apparait au moment ou
la notion de « palitique publique » émerge pour caractériser I’ activité des pouvoirs publics dans des
secteurs déterminés conduite slon certaines modaités et soumise a évauation.

Ceg, ang, sans doute au moment ou les pouvairs publics ont investi la matiére, par exemple par la
crégtion en 1974 du Comité interministéridl pour la prévention du crime, que I'utilisation de
I expression « palitique pénde » commence a se développer en rlation avec les politiques publiques.
C'est dors qu' dle entre progressvement dans le vocabulaire des circulaires. Progressivement, et pas
non plus de maniére exclusve, puisque la circulaire du 4 février 1994 relative au régime de la
détention des mineurs utilise encore I’ expression « palitique crimingle ».

Comment expliquer I'emploi, généraisé aujourd hui, de I’ expression politique pénale ? Peut-étre
par I'idée que le terme politique est banaisé et neutrdist. Bandisation et neutraisation que permet
laréférence aux politiques publiques, puisgu’ le renvoie a des procédures, des schémas décisonnds
impliquant une certaine trangparence. Or cela suppose évidemment |’ éaboration de la catégorie
« politiques publiques » par les sciences politiques. Et S les sciences politiques ont imaginé cette
catégorie, c'est parce que I'action des pouvoirs publics sur la société sest considérablement
développée, magré le XIXemes. libérd.

Car en effet, I'expresson «palitique pénde » sert a rendre compte d’ une action. Cette action,
évidemment, peut ére cdle des Parquets (d'ou I'éroite liaison de la politique pénale avec
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I’exercice de I'action publique). C'est ce que montre I’ gpproche historique : des le XIXéme s, on
peut dire qu'il y a des pratiques qui annoncent des politiques pénales méme s I'expresson n'exise
pas encore, spécidement en matiére de délinquance juvénile, domaine ou les circulaires foisonnent
dés cette épogue. On retrouve, dés le XIX®™ s, |la plupart des déments nécessaires & I’ daboration
d une palitique pénde, mais il manque un dément fondamentd : le souci de transparence, qui doit
aujourd' hui caractériser toute politique pénde. Certes, les Comptes généraux de la Justice
criminelle sont bien publiés tous les ans mais ne visent-ils pas a faire connaitre ce qui a &é fait plutét
gu’ un objectif de transparence ?

En outre, référer la «palitique pénde » aux politiques publiques permet d dargir la politique
pénale a toute I’action des pouvoirs publics en matiere pénde : de la gestion des flux pénaux au
maintien de la sécurité publique, notamment par le biais des contrats locaux de sécurité.

Mais qu’ implique exactement cette référence aux politiques publiques ? On peut définir une politique
publigue comme la « conduite politique et adminigtrative des affaires publiques»®, comme «un
programme d action propre & une ou plusieurs autorités publiques ou gouvernementales »*. Du
coup, faire de la politique pénale dans une politique publique permet de Iégitimer I'intervention du
Garde des Sceaux. Ce dernier gppartient au Gouvernement, or | article 20 de la Condtitution charge
le Gouvernement de déterminer et conduire la politique de la nation et le déclare responsable devant
le Parlement (dinéa 3).

Mais quel role I’ Etat doit-il jouer ? Doit-il impulser ou se limiter & homologuer des initiatives locales ?
Doit-il diriger ou structurer ? C est findement la place de I’ Etat qui est en cause™, en lien avec les
évolutions des sociétés et démocraties occidentales, notamment le passage du modde d'un Etat
providence centralisateur au modele de la décentralisation prenant en compte le fait que nos sociétés
deviennent de plus en plus polycentriques.

Or I'idée que, par I'assimilation aux politiques publiques, la notion de politique pénale renvoie
moins & un contenu précis qu'a une forme d'action, & un schéma décisonnd dans lequd I Etat
n'intervient pas seul, correspond tout & fait & ce passage d'un Etat «animateur » & un Etat

« gructurant ».

% F, LACASSE et J-.Cl. THOERING, L’ action publique, Paris, L’ Harmattan, 1996, p. 7.

# JCl. THOERING in M. GRAWITZ, J. LECA, Traité de sciences politiques, Paris, PUF., 1985, tome 4, p. 6.

% A. GARAPON, « La politique pénale existe-t-elle hors du niveau local ?», Le Parquet dans la République,
Paris, 1995, p. 183 ; M. MARCUS & M-P. De LIEGE, Politique pénale. Développement et insertion des
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Trois Stuations apparaissent a cet égard. Parfois, I'impulsion vient d en haut, comme le montrent les
exemples de la circulaire du 9 septembre 1993 évoquant, a propos des comités départementaux de
Securité, des questions relatives au traitement de la ddlinquance commise sur la voie publique et une
circulaire de 1985 relative aux poursuites contre les chégues sans provision (méme s, dans ce cas au
moins, I'impulson n'a pas toujours é&é suivie d effet). Pafois, I'impulson vient d'en bas, des
Parquets : c'edt le cas lorsque, dans sa circulaire, le Garde des Sceaux exprime le souhait de
générdiser certaines pratiques locales (comme cela a éé le cas pour la procédure du traitement en
temps rédl, d abord imaginée dans certains Parquets puis généraisée®). La circulaire du 2 octobre
1992 relative aux réponses a la dédinquance urbaine en offre un autre exemple. Enfin, il existe des
crculares «mixtes», comme la circulare de 1999 reative aux réponses judiciares aux
toxicomanies, dans laguelle on trouve imbriqués alafois I’ énonce d orientations national es prises par
le Garde des Sceaux et la référence a des expériences locdes que ce dernier semble vouloir
géenérdiser.

En tous cas, envisager la politique pénade comme une politique publique permet de I'insérer dans
I’ensemble des politiques publiques : le ne saurait se définir isolément ; elle et tributaire des autres
politiques publiques qu' dle peut, en retour, dimenter pour former une « politique de la sécurité »
danslagudle d'alleurs dle prend le risque de se diluer.

Ains définie, et S on veut la Stuer par rgpport a la «palitique crimindle », la «politique pénde »
renvoie plus & une forme d agir, & un ensemble de procédures, de circuits de communicatior?” ; dle
consigte plus dans la mise en place de procédures ou de schémas de décisions qu’en un contenu
précis. La politique criminelle, cadre ou sont éaborés les plans de lutte contre les comportements
déviants et ol est condruite la stratégie publique contre le crime, englobe la politique pénae congue
comme « le réseau de décisons et d'actions concrétes qui dynamisent la réponse pénde au

phénomene crimind ».

Finalement, comprendre la politique pénale comme une politique publique la rapproche du sens
quavait la notion de police sous I'ancien régime. Par-dda le XIX®*™ s lib&d, qui a
considérablement rétrécit le sens de cette derniére, politique pénale, politique publique et police

(au sens généra d'administration) se regoignent donc. On peut méme imaginer qu’ apres les

% Cette procédure permet au Parquet de connaitre avec précision la nature de |la délinquance dans le ressort et
donc d’ gjuster ses priorités locales de politique pénale.
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politiques pénales, politiques de la ville et autres politiques publiques gpparditra findement une

politique de la sécurité dont ces politiques ne seront que des sous-ensembles.

D. Deroussin
Université Lyon 3
% Cf. P. BRAUD, Sociologie politique, Paris, LGDJ,, 4™ éd. 1998, p. 266.
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